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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Broj: Pp-5734/2026-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrdajni sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Vlatkici Juri¢, uz
sudjelovanje Stefice Mes$trovié kao zapisnitarke, odludujuéi u prekr$ajnom postupku
protiv okrivljenika Dominika Cibari¢a, zbog djela prekrsaja iz &lanka 229. stavak 4. u
svezi sa stavkom 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama («Narodne novine» broj
67/08, 74/11, 80/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 114/22 i 133/23), kaznjivo po
Clanku 229. stavak 7. istog Zakona, odluc€ujuéi po prigovoru okrivljenika na obavezni
prekr$ajni nalog Grada Zagreba, Gradskog ureda za obnovu, izgradnju, prostorno
uredenje, graditeljstvo i komunalne poslove, broj: Klasa: 340-07/23-03/33924; Urbroj:
251-10-73/48-25-3 od 18. lipnja 2025. godine, dana 22. travnja 2026. godine

presudio je

I Temeljem odredbe Clanka 244. stavak 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*®
broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), u svezi odredbe Clanka
196. stavak 1. toCka 1. istog Zakona, povodom prigovora okrivljenika Dominika
Cibari¢a od 19. ozujka 2026. godine, OIB 11256657875, s prebivaliStem u Zagrebu,
KrajiSka 30, po sluzbenoj duznosti preinaCuje se obavezni prekrSajni nalog Grada
Zagreba, Gradskog ureda za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i
komunalne poslove, broj: Klasa: 340-07/23-03/33924; Urbroj: 251-10-73/48-25-3 od
18. lipnja 2025. godine i okrivljenika oslobada optuzbe da bi poc€inio djelo prekrSaja
¢injeni€no opisano u izreci obaveznog prekrsajnog naloga, a pravno oznacenog kao
djelo prekrSaja iz Clanka 229. stavak 4. u svezi sa stavkom 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjivo po Clanku 229. stavak 7. istog Zakona.

Il Uslijed odluke iz toCke |/ izreke ove presude prigovor okrivljenika postao je
bespredmetan.

1] Temeljem odredbe Cclanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona troSkovi
prekrSajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Grad Zagreb, Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje,
graditeljstvo i komunalne poslove izdao je obavezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika
zbog djela prekrsaja Cinjeniéno opisanog i pravno oznacenog u izreci obaveznog
prekrSajnog naloga.
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2. Protiv navedenog obaveznog prekrSajnog naloga okrivljenik je pravodobno
uloZio prigovor putem branitelja.
3. Prigovor je bespredmetan.
4, Ispitujuci izdani obavezni prekrSajni nalog i podnesen prigovor, ovaj Sud je

utvrdio da je izdanim obaveznim prekrSajnim nalogom povrijedeno materijalno
prekrsajno pravo na Stetu okrivljenika, buduéi djelo, kako se to €injeniénim opisom u
obaveznom prekrSajnom nalogu okrivljeniku stavlja na teret, po propisu nije prekrsaj.
5.  Okrivljeniku se stavlja na teret (citat): "Sto kao odgovorna osoba u pravnoj osobi
GARDEN d.o.0., Zagreb, Krajiska 30, u ostavljenom roku od 15 (petnaest) dana
odnosno od dana 04.09.2023. god. do dana 19.09.2023., nije dostavio-la Gradskom
uredu za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i komunalne poslove
vjerodostojne podatke o osobi koja je u vrijeme pocinjenja prekrSaja dana 09.07.2023.
u 09,49 sati upravljala vozilom reg. oznake ZG-6942-EJ (HR), na lokaciji KrajiSka ulica
17, Zagreb, Cime je pocinio-la prekrSaj iz ¢lanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po €lanku 229. stavku 7. istog Zakona". Dakle, u
Cinjenicnom opisu djela prekrSaja iz pobijanog obaveznog prekrSajnog naloga
nedostaje bitno obiljeZje djela prekrsaja koji moZe pociniti odgovorna osoba u pravnoj
osobi, a to je navod da je pravna osoba vlasnik vozila kojim je poc€injen prekrsaj. Ovo
u kontekstu Cinjenice da je zakonski opis, odnosno kvalificiranje prekrdaja, podvodenje
odluénih C€injenica sadrzanih u cinjenicnom opisu djela pod bi¢e odgovarajuceg
prekrsaja, pri ¢emu sve odlu¢ne €injenice moraju biti navedene iskljucivo u €injeni¢nom
opisu prekrSaja, a u nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata bica djela u
¢injenicnom opisu, tako opisano djelo nije prekrsaj. Naime, ¢lankom 229. stavkom 4.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je da kad je vlasnik vozila, kojim
je pocinjen prekrsaj propisan ovim Zakonom, pravna osoba, podatke iz stavka 3. ovog
Clanka duzna je dati odgovorna osoba u pravnoj osobi.

6. Dakle, €injenicni opis djela prekrSaja iz obaveznog prekrSajnog naloga ne sadrzi
navedeno bitno obiljezje djela prekrsaja iz Clanka 229. stavak 4. u svezi sa stavkom 3.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

7. Obzirom na navedeno, djelo, kako je naznaeno u CcinjeniCnom opisu
obaveznog prekr§ajnog naloga, ne moze se podvesti pod zakonski opis djela prekrsaja
opisanog u ¢lanku 229. stavak 4. u svezi sa stavkom 3. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjivo po €lanku 229. stavak 7. istog Zakona.

8. Slijedom navedenog, uslijed odluke iz toCke | izreke ove presude prigovor
okrivljenika je bespredmetan.

0. Bududi je okrivljenik osloboden optuzbe, troSak prekrSajnog postupka pada na
teret proraCunskih sredstava Suda, a temeljem zakonske odredbe citirane u izreci
presude.

10. Stoga je valjalo odluciti kao u izreci.

Zagreb, 22. travnja 2026.
_ ZapisniCarka Sutkinja
Stefica MeStrovié Vlatkica Juri¢

Presuda je pravomoéna 22. travnja 2026.

Dostavna naredba:
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. Tuzitelju — Grad Zagreb, Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno
uredenje, graditeljstvo i komunalne poslove

. Okrivljeniku — Dominik Cibari¢, Krajiska 30, Zagreb

. Branitelju — odvjetnik Tomislav Hadzija, iz Odvjetni¢kog drustva Hadzija i
suradnici, Zagreb, Miramarska cesta 24,

. Pismohrana



